
Einschätzung der  
Betäubungsmethoden von Legehennen

Bei der Tötung von Tieren müssen Schmerzen vermieden und Stress und Leiden so gering 
wie möglich gehalten werden (VO (EG) Nr. 1099/2009). Die Betäubungsverfahren bei der 
Schlachtung müssen dafür unmittelbar den vollständigen Verlust des Wahrnehmungs- und 
Empfindungsvermögens bewirken (Hirt, Maisack & Mofritz, 2016). Um ein Wiedererwa-
chen auszuschließen, sollte eine irreversible Betäubung mit tödlicher Wirkung angestrebt 
werden (BS-Drs. 672/12).

Es sollte vermehrt zu den Betäubungsmethoden bei Legehennen geforscht werden, da die 
meisten Untersuchungen dazu bisher zu Masthühnern durchgeführt wurden. Für die wirk-
same Betäubung von Legehennen gelten aber durchaus andere Anforderungen. Aufgrund 
ähnlicher Tendenzen, die in den wenigen Veröffentlichungen zu erkennen sind und der 
geringen Studienlage werden hier Schlussfolgerungen von den Masthühnern vorerst über-
nommen.

Controlled Atmosphere Killing (CAK) mit Argon

Vorteile

•	 Die Tiere können bei bestimmten Systemen in der Gruppe in den Transportbe-
hältern bleiben (Raj & Tserveni-Gousi, 2000; FAWC, 2009)

•	 Bei einer Konzentration von 90 % Argon, setzt die Betäubungswirkung sehr 
schnell ein und der Tod tritt schnell ein (Raj & Tserveni-Gousi, 2000)

•	 Die Tiere reagieren im Verhältnis zum Verfahren mit CO2 deutlich geringer auf 
Argon (Webster & Fletcher, 2004)

•	 Argon ist sehr praktikabel, da es gut in den Betäubungskammern gehalten wer-
den kann und die Tiere es nicht riechen oder schmecken können (Raj & Tserve-
ni-Gousi, 2000)

Nachteile

•	 Reaktionen auf den sinkenden Sauerstoffgehalt in der Umgebung, die be-
lastend für die Tiere sind, sind nicht auszuschließen (McKeegan et al., 2005; 
McKeegan et al., 2007; Lambooij et al., 1998)

•	 Es besteht die Gefahr, dass betäubte Tiere durch die eintretenden Krämpfe 
andere Tiere schmerzhaft verletzen, die noch bei Bewusstsein sind (Raj, 2006)
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Fazit

Die Betäubung mit Argon in hohen Konzentrationen belastet die Tiere bei den derzeitigen 
Verfahren am wenigsten und ist daher zu bevorzugen. Die Systeme sollen es ermöglichen, 
dass die Tiere in den Transportbehältern in die Betäubungsanlagen befördert werden kön-
nen. Es soll eine gleichzeitige permanente Beobachtung aller Tiere und der Gaskonzentrati-
onen während der Betäubung gewährleistet sein.

CAK mit Gasgemischen aus Argon und CO2

Vorteile

•	 Die Betäubungswirkung setzt schnell ein, in einigen Untersuchungen auch 
schneller als bei alleiniger Verwendung von Argon oder CO2 (Raj, 1998; Raj, 
Wotton & Gregory, 1992; Raj & Tserveni-Gousi, 2000)

•	 Die aversiven Reaktionen durch CO2 werden durch das Gasgemisch reduziert 
(Raj & Tserveni-Gousi, 2000)

Nachteile

•	 Die Tiere zeigen auch hier Abwehr- und Meideverhalten, das nicht gänzlich 
verhindert werden kann (Webster & Fletcher, 2004; Webster & Fletcher, 2001)

Fazit

Gasgemische mit max. 30 % CO2  sollen zumindest anteilig aus mind. 60 % Argon bestehen, 
um die aversiven Reaktionen durch CO2  zu reduzieren. Da die alleinige Anwendung von 
Argon diese aber gänzlich ausschließt, sollte dieses Verfahren den Gasgemischen vorgezo-
gen werden. Die Systeme sollen es ermöglichen, dass die Tiere in den Transportbehältern 
in die Betäubungsanlagen befördert werden können. Es soll eine gleichzeitige permanente 
Beobachtung aller Tiere und der Gaskonzentrationen während der Betäubung gewährleis-
tet sein.

CAK mit mehrphasigen oder hoch konzentrierten CO2-Systemen

CO2 verursacht aversive Reaktionen, die enorm belastend und schmerzhaft für die Tiere 
sind, sodass Verfahren mit hohen CO2-Konzentrationen aus Tierschutzgründen abzuleh-
nen sind (Raj, 1998; Raj & Tserveni-Gousi, 2000; FAWC, 2009; Raj, 2006; EFSA, 2004; EFSA, 
2019; Coenen et al., 2005). Da die Tiere bereits bei geringen Konzentrationen auf CO2 
reagieren und die mehrphasigen Systeme mit CO2 die aversiven Reaktionen nicht gänzlich 
verhindern, sind diese ebenfalls abzulehnen (Webster and Fletcher, 2001; Gerritzen et al., 
2006; Gerritzen et al., 2013; Holleben, Wenzlawowicz & Eser, 2012).

CAK mit Argon-Einleitung und anschließender CO2-Zufuhr

Es sollte ein stärkerer Fokus auf die Untersuchung von Verfahren mit einer Argon-Einlei-
tung und anschließender CO2-Zufuhr gelegt werden. Die ersten Erkenntnisse aus Ewert, 
Lücker & Machold (2017) deuten daraufhin, dass mit dieser Methode die aversiven Reaktio-
nen durch CO2 reduziert werden können, da die Einleitung, wenn die Tiere noch bei vollem 
Bewusstsein sind, mit für die Tiere geruchs- und geschmacksneutralem Argon durchgeführt 
wird. (Die gesamten Ergebnisse werden voraussichtlich Anfang des Jahres 2020 veröffent-
licht.)
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Controlled Atmosphere Stunning (CAS)

Da das Risiko für ein Wiedererwachen der Tiere bei alleiniger Betäubung ohne anschließen-
der Tötung mittels Gasen deutlich erhöht ist (Shields & Raj, 2010) und mithilfe von richtig 
angewendeten CAK-Verfahren ausgeschlossen werden kann, ist das CAK vorzuziehen. 
Außerdem ist hierbei ein Handling, das für nicht betäubte Tiere sehr viel Stress verursacht, 
erst nach dem Tod notwendig (EFSA, 2019).

Betäubung (und Tötung) im stromführenden Wasserbad

Nachteile

•	 Die abnorme Haltung während der Fixierung (kopfunter an den Beinen aufge-
hangen) ist für die Tiere sehr belastend und schmerzhaft (Shields & Raj, 2010; 
Scott & Moran, 1993; Humane Slaughter Association, 2015; FAWC, 2009; Raj & 
Tserveni-Gousi, 2000)

•	 Durch diese Fixierung können bereits vorhandene Verletzungen, vor allem an 
den Beinen, verschlimmert oder Neue verursacht werden (Raj & Tserveni-Gousi, 
2000; Shields & Raj, 2010; Gentle & Tilston, 1999)

•	 Die Schlachtbügel werden nicht dem Gewicht und Größe der jeweiligen Tiere 
angepasst (EFSA, 2004)

•	 Es besteht ein hohes Risiko für schmerzhafte Elektroschocks bevor die Tiere 
vollständig mit dem Kopf ins Wasserbad eingetaucht sind und sie die Schmer-
zen somit noch wahrnehmen (Raj & Tserveni-Gousi, 2000; EFSA, 2004; Kettle-
well & Hallworth, 1990)

•	 Tiere, die den Kopf heben oder zu klein sind, werden nicht wirksam betäubt 
(Humane Slaughter Association, 2015; Shields & Raj, 2010)

•	 Die eingesetzten Stromparameter gelten für jedes Tier, trotz unterschiedlicher 
Eigenschaften, gleich, sodass das Risiko für eine unvollständige oder fehlende 
Betäubung z. B. aufgrund unterschiedlicher Widerstände sehr hoch ist (Wool-
ley, Borthwick & Gentle,1986a; Berry et al. , 2002; Humane Slaughter Associati-
on, 2015; EFSA, 2012)

•	 EFSA empfiehlt zumindest Wechselstrom zur sicheren Betäubung und dennoch 
wird größtenteils Gleichstrom verwendet (EFSA, 2012)

•	 Ergebnisse einer kleineren Studie deuten darauf hin, dass die Ganzkörperdurch-
strömung schmerzhaft für die Tiere sein könnte (Woolley, Borthwick & Gent-
le,1986 a & b; Raj & Tserveni-Gousi, 2000)

•	 Die Kontrolle des Betäubungserfolges bei jedem Tier ist in den kommerziellen 
Anlagen sehr schwierig und unter dem Zeitdruck nahezu unmöglich (Humane 
Slaughter Association, 2015; FAWC, 2009)

•	 Eine Elektroimmobilisierung durch Fehlbetäubung, bei der die Tiere noch wahr-
nehmungs- und empfindungsfähig sind, kann am Schlachtband nur sehr schwer 
von einer wirksamen Betäubung unterschieden werden (Humane Slaughter 
Association, 2015; EFSA, 2019)
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Fazit

Die Betäubung (und Tötung) im stromführenden Wasserbad ist aus Tierschutzgründen 
abzulehnen.

Betäubung (und Tötung) mit trockenen Elektroden (Kopfdurchströmung)

Vorteile

•	 Im Gegensatz zum stromführenden Wasserbad ist hier eine individuelle Betäu-
bung jedes Tieres möglich (Agra Ceas, 2012)

•	 Bei richtiger Anwendung gewährt es eine effektive Betäubung und bei entspre-
chenden Parametern auch die Tötung (EFSA, 2004)

Nachteile

•	 Die Tiere müssen für die Betäubung fixiert werden, was zu enormen Stress und 
Angstreaktionen führt (Raj & Tserveni-Gousi, 2000; EFSA, 2019)

•	 Das durch durch die Fixierung hervorgerufene Abwehrverhalten (Flügelschla-
gen) ist ein Risikofaktor für Verletzungen und Frakturen (Lambooij et al., 2010)

•	 Das Flügelschlagen erhöht das Risiko für Fehlbetäubungen (EFSA, 2004) und 
kann den sofortigen Halsschnitt im Anschluss an die Betäubung verhindern (Raj 
& Tserveni-Gousi, 2000)

•	 Die Betäubungswirkung hält ohne gleichzeitige Tötung der Tiere nur kurz an 
(EFSA, 2004)

Fazit

Die Betäubung (und Tötung) mit trockenen Elektroden ist aus Tierschutzgründen und dem 
Vorhandensein weniger belastender Verfahren (CAK) eher abzulehnen.

Betäubung und Tötung mit Low Atmospheric Pressure Stunning (LAPS)

Die Betäubung und Tötung mit Low Atmospheric Pressure Stunning (LAPS) ist derzeit 
nicht für Legehennen zugelassen. Das Verfahren zeigt bei Masthühnern vielfältige Nachtei-
le und ist folglich aus Tierschutzgründen auch für Legehennen abzulehnen.

Bolzenschussbetäubung und -tötung

Bei richtiger Anwendung kann diese Methode ein sicheres Verfahren zur Betäubung und 
Tötung von Einzeltieren im Rahmen der Nachbetäubung fehlerhaft betäubter Tiere darstel-
len. Darüber hinaus sollte es aber aufgrund der enormen Belastungen für die Tiere durch 
das notwendige Fixieren (Raj & Tserveni-Gousi, 2000), den daraus resultierenden Abwehrr-
reaktionen, die das Risiko für Fehlbetäubungen erhöhen (Raj & Tserveni-Gousi, 2000) und 
dem potentiellen Risiko, dass nicht die richtige Stelle getroffen wird (Raj & Tserveni-Gousi, 
2000), nicht für den Schlachtprozess verwendet werden.
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