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Einschatzung der
Betaubungsmethoden bei Mastschweinen

Die EU-Schlachtverordnung schreibt vor, dass Schmerzen vermieden und Stress und Leiden
bei der Tétung von Tieren so gering wie moglich gehalten werden missen.* Die Betdu-
bungsverfahren miissen unmittelbar den vollstiandigen Verlust des Wahrnehmungs- und
Empfindungsvermogens bewirken.? Wenn dies nicht gewédhrleistet werden kann, darf
zumindest die Betaubungseinleitung keine Angst, Schmerzen und Leid bei den Schweinen
verursachen.? Dabei ist allerdings nicht zu missachten, dass die Schlachtung allein eines der
stressreichsten Ereignisse in der Schweinehaltung ist.4

Eine deutschlandweite Erhebung in Schlachtbetrieben belegt, dass im Mittel 1 %, in einigen
Betrieben sogar bis zu 14 % der Schweine vor der Briihanlage noch bei Bewusstsein waren.s
Verfahren, wie die kommerziell eingesetzte Elektrobetdubung, sind in der Handhabung sehr
anspruchsvoll und bergen das Risiko fiir Fehlbetdubungen. Die Betaubung mittels Kohlen-
stoffdioxid, die groRtenteils eingesetzt wird, ist dagegen wegen ihrer aversiven Wirkung
tierschutzrelevant. Bei der Erarbeitung der EU-Schlachtverordnung wurde die Empfehlung
der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), “den Einsatz von Kohlendio-
xid bei Schweinen [..] schrittweise einzustellen”, allerdings nicht eingearbeitet. Grund dafir
sind wirtschaftliche Aspekte, was aus tierschutzfachlicher Sicht stark zu kritisieren ist.®

Trotz jahrelanger Forschung zu alternativen Betdubungsverfahren gibt es bisher keine
Methoden, die Angst, Schmerzen, Stress und Leiden bei der Totung deutlich reduzieren
und breitflachig etabliert wurden. Bei der Schlachtung liegt der Fokus weiterhin darauf, die
Kosten niedrig und die Schlachtkapazitaten hoch zu halten.

Betiubung mit Kohlenstoffdioxid (CO2)

Fiir die Betdaubung mit Kohlenstoffdioxid (CO2) werden die Schweine meist in kleineren
Gruppen mithilfe von Gondeln in einen Betdubungsschacht transportiert. Es gibt zwei ver-
schiedene Systeme:

« Das “dip-lift”-System, bei dem eine Gondel etwa sechs Tiere in die CO2-Kon-
zentration absenkt.

« Das “Paternoster”-System besteht aus bis zu acht Gondeln, die in einer Grube
rotieren und immer wieder stoppen, um Tiere einzuladen und bewusstlose Tie-
re auszuladen. In jede Paternoster-Gondel passen zwei bis sechs Schweine.

Rechtlich sind CO2-Konzentrationen von mindestens 80 % fiir mindestens 100 Sekunden
vorgeschrieben. Zunehmend mehr Schlachtbetriebe nutzen Konzentrationen von 90 % und
daruber.
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Die Betaubungswirkung beruht darauf, dass die erhohte CO2-Konzentration den Sauer-
stoffgehalt im Blut senkt (respiratorische Azidose). Das CO2 senkt zudem den pH-Wert
des Blutes der Schweine, was sich bis zur Flissigkeit, die das Gehirn umgibt, ausbreitet.
Das schrankt die Funktion des Gehirns ein und fiihrt zum Verlust des Bewusstseins. Da

der erhohte CO2-Gehalt im Blut jedoch auch das Atemzentrum stimuliert, erhoht sich die
Atemfrequenz und es kommt zur Atemnot (Cefiihl des Erstickens). Erst bei einem ldngeren
Aufenthalt in hoher Konzentration tritt der Tod ein.”#?

Es gibt keine offiziellen Zahlen, wie viele Schweine in Deutschland im Rahmen der Schlach-
tung mit CO2 betdubt werden. Laut Angaben von Schreiber (2019), nutzen 2018 etwa 78
% der Schweineschlachthofe der zehn groften Schlachtunternehmen diese Betdubungsme-
thode.™

Bei der Betrachtung der wissenschaftlichen Literatur zur Betaubung mittels CO2 wird
deutlich, dass ein direkter Vergleich der Studienergebnisse schwierig ist. Verhaltensbe-
schreibungen variieren und die Autor:innen verwenden unterschiedliche Begriffe.

Vorteile

« Betdubung in der Gruppe: Die Schweine werden zur Betaubung nicht getrennt,
sondern bleiben in der Gruppe,**? was dem arttypischen Verhalten entspricht
und Angst und Stress reduziert.?

« Fixierung: Die Tiere werden bei der Betdaubung nicht fixiert.*!

« Automatischer Zutrieb: Moderne Anlagen haben einen automatischen Zutrieb
zur Betdubungsanlage installiert, sodass in der Regel keine Elektrotreiber einge-

setzt werden mussen. Dadurch wird der Kontakt zu Menschen reduziert und es
16,17

ist weniger belastend fiir die Schweine.

« Verlangerte Zeit der Bewusstlosigkeit: Mit zunehmender Verweildauer in ho-
hen CO2-Konzentrationen (liber der rechtlich vorgeschriebenen Mindestzeit)
verldngert sich die Zeit der Bewusstlosigkeit, sodass diese (theoretisch) an den
Schlachtablauf angepasst werden kénnte.*®

Nachteile

« Aversive Wirkung: CO2 verursacht bei den Schweinen Erstickungsgefiihle
und Atemnot, Schmerzen durch Reizung der Atemwegsschleimhaute'®® und
Muskelreaktionen.?* Als Ausdruck der Angst und Schmerzen schreien®* sie und
versuchen zu fliehen.?? Diese Reaktionen sind unvermeidlich da sie Teil des
Wirkprozesses sind* und finden bei Bewusstsein der Tiere statt.?> Die aversive
Wirkung von CO2 steigt mit zunehmender Konzentration,”*? zeigt sich aber
bereits ab 30 %.2® Reduzierte CO2-Konzentrationen verlangsamen das Einset-
zen der Bewusstlosigkeit und verlangern die Zeit, in der die Tiere unter der
aversiven Wirkung leiden.?® Schweine, die unter Laborbedingungen die Mog-
lichkeit dazu hatten, meiden Umgebungen mit erhohten CO2-Konzentratio-

nen, selbst beim erstmaligen Kontakt, wodurch darauf zu schlieRen ist, dass sie
30,3132

es als unangenehm wahrnehmen.

Verletzungsgefahr: Beim Abwehrverhalten steigen die Schweine aufeinander
und springen auf und ab sowie gegen die Wande der Gondel, was ein Verlet-
zungsrisiko fir sie selbst und andere Schweine darstellt.?***
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« Betdubungseintritt: Je nach ausgewerteten Parametern fir die Bewusstlo-
sigkeit, kann die festgestellte Zeit variieren.3> Uberwiegend dauert es bei
CO2-Konzentrationen ab 80 % etwa 15 bis 30 Sekunden 263738394041

« Individualitat nicht einbezogen: Aufgrund (biologischer) Unterschiede oder
duBerer Umstande, wie z.B. das Handling, reagieren Tiere unterschiedlich auf
CO2 (wie schnell sie auf das Gas reagieren, welche Reaktionen sie zeigen) und
verlieren nicht alle gleichzeitig das Bewusstsein,** was ein Risiko beim stan-
dardisierten Schlachtprozess darstellt.

o Grenzschicht: Es entsteht eine Grenzschicht, in der die CO2-Konzentration be-
reits ansteigt, aber noch Sauerstoff vorhanden ist, sodass die Tiere Belastungs-
reaktionen zeigen, ohne dass sie bereits betaubt werden.# In “Paternoster-Sys-
temen” kommen die Tiere durch das Rotieren der Gondeln friihzeitig mit
geringen Mengen CO2 in Kontakt. Neben den aversiven Reaktionen, weigern
sich die Schweine dadurch, die Gondeln zu betreten.%

« Kein Eingreifen méglich: Wahrend der Betdubung sind die Tiere in den Gon-
deln fir das Personal nicht erreichbar, sodass nicht direkt eingegriffen werden
kann, wenn Probleme auftreten,* zumal eine Uberwachung und Einordnung
der Verhaltensreaktionen unter kommerziellen Bedingungen meist ohnehin
nicht moglich ist.47

o Technik: Automatisch schlieBende Turen, die Tiere treffen oder sie “weiter-
schieben” fiihren zu Stress, Angst und Schmerzen. Zeitdruck begiinstigt raues
Handling und somit den schmerzhaften Einsatz von Treibmitteln (z. B. Elektrot-
reiber).#® Es wird vermutet, dass die lauten Gerdusche der Betdubungsanlage®
und das Herabfahren der Gondeln die Schweine verangstigt.s® CO2, das bei der
Einleitung ungenlgend verdampft wird, senkt die Temperatur in den Gondeln
und die Schweine atmen trockenes kaltes Gas ein, was zusatzliche Schmerzen
verursacht.s!

« Management: Wenn die Gondeln lberbelegt werden, steigt das Risiko, dass
nicht alle Tiere (vollstindig) betaubt werden.>*

« Altere Anlagen: In veralteten Betiubungsanlagen erfolgt der Zutrieb einzeln
und ist mit erheblichen Belastungen verbunden,®* weil die Tiere von anderen
Schweinen getrennt und dafiir hdufig Elektrotreiber eingesetzt werden.>

Fazit

Die aversive Wirkung, die sich bei den Schweinen in Form von Schmerzen, Angst und
Atemnot duRert, ist unvermeidlich mit der CO2-Betdubung in hohen Konzentrationen
verbunden.”*?¢ Neben kérperlichen Leiden ist die Rede von “intensive[n] psychische[n]
Belastung[en]” der Tiere.’” Die Methode ist auRerdem anfillig fiir managementbedingte
Fehler. Mitunter wird von Autor:innen angemerkt, dass die Studien nicht immer exakt die
Bedingungen der aktuellen Betdubungspraxis widerspiegeln® und sich Beobachtungen, wie
z. B. des Verhaltens, nicht auf alle Tiere tibertragen lassen.

Dennoch kommt die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) anhand die-
ser Ergebnisse zu dem Schluss, dass die CO2-Betaubung ein erhebliches Problem fiir das
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Wohlbefinden der Schweine darstellt.>® Und das bereits ab Konzentrationen von 30 %. Aus
diesen Griinden ist die Betdubungsmethode tierschutzrelevant und abzulehnen.

Die Forschung an Alternativen und deren Einfihrung muss verstarkt werden.

Elektrobetiubung

Bei der kommerziell eingesetzten elektrischen Betdubung wird Strom durch den Korper ge-
leitet. Wenn gentligend Strom durch das Gehirn fiihrt (Elektrobetdubung durch Kopfdurch-
stromung), wird eine epilepsieartige Aktivitat ausgelost. Das Tier verliert sein Bewusstsein
und empfindet keine Schmerzen.

Bei der Kopf-Koérper-Betdubung wird zusatzlich Strom durch den Kérper geleitet, um Herz-
kammerflimmern bzw. einen Herzstillstand auszuldsen. Die Betaubung kann durch einen
Stromkreis erzeugt werden, indem zwei Elektroden an den Kopf und eine Elektrode an der
Brust angesetzt werden. Diese Variante ist sehr gebrauchlich in Schlachthausern. Werden
die Schweine dagegen mit zwei Stromkreislaufen betdubt, werden zuerst zwei Elektroden
am Kopf fiir die Kopfbetdaubung und anschliefend eine Elektrode an der Brust platziert.

Die Elektroden werden entweder mechanisch oder manuell angesetzt. Um eine ausreichen-
de Betdubungswirkung zu erreichen, ist darauf zu achten, dass die Elektroden am richtigen
Platz angebracht sind und genug Strom fliel3t.®

Vorteile

« Betdubungswirkung: Die Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit tritt
innerhalb weniger Millisekunden ein.®*? Bei optimalen Bedingungen nach 300
ms.®3

« Betdubungsdauer: Bei der Ganzkérperbetdaubung (Stromzufuhr vom Kopf zum
Korper) ist die Wahrscheinlichkeit der Wiedererlangung des Bewusstseins ge-
ringer als bei der Kopfbetdubung. Daher wird diese Methode aus Griinden des
Tierschutzes als geeigneter angesehen.®

Nachteile

 Trennung von der Gruppe: Die Vereinzelung stellt eine erhebliche Belastung
fir die Tiere dar.%

« Zufiihrung zur Fixierung: Besonders belastend fiir die Tiere ist die Zuflihrung
zur Betdaubung. In haufig verwendeten Einzeltreibgangen, verweigern sie das
Weitergehen und “Treibhilfen” wie Schlagstocke oder Elektrotreiber werden
massiv eingesetzt.®*¢” Je mehr Kraft dabei aufgewendet wird, desto schmerzhaf-
ter ist es.®

« Fixierung: Bei der elektrischen Betdubung muss das Tier fixiert sein. Schweine
sind stressanfillige Tiere und die Fixierung verursacht starken Stress.®%7°

« Falsche Platzierung der Elektroden: Die ideale Platzierung der Elektroden ist
unter kommerziellen Bedingungen stark erschwert.”* Haufig werden die Zangen
falsch positioniert.”> Sind die Tiere bei der Durchstrémung der Brust (des Her-
zens) noch bei Bewusstsein, ist das sehr schmerzhaft.”? Durch Fehlplatzierung
der Elektroden kann statt eines epileptiformen Anfalls eine Elektroimmobili-
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sation verursacht werden, bei der die Tiere bei Bewusstsein den Stromschmerz
wahrnehmen, aber aufgrund eines ebenfalls schmerzhaften generalisierten
Muskelkrampfes keine SchmerzauBerungen zeigen.”#

« Zu kurze Expositionsdauer: Die Dauer der Bewusstlosigkeit hangt von der
zugefihrten Strommenge und Dauer der Durchstrémung ab.”* Hohe Band-
geschwindigkeiten fihren zu hohen Durchsatzraten bei den automatisierten
Kopf-Korper-Betdubungsgeraten und begiinstigen einen unzureichenden oder
zu kurzen Kontakt mit den Elektroden,”® wodurch das Fehlbetdubungsrisiko
steigt.

« Schmerzen durch Einleitungsphase: Kirzere Stromflusszeiten fihren nicht zur
Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit, sondern zu deutlichen Schmerzau-
Rerungen und Panikreaktionen, wodurch davon ausgegangen werden kann, dass
die Einleitungsphase jeder tblichen Elektrobetaubung mit einer (kurzzeitigen)
starken Schmerzempfindung verbunden ist.7Z

« Ungeeignete elektrische Parameter: Faktoren, wie die falsche Wahl der elek-
trischen Parameter (zu niedrige Spannungen oder Strom), beglinstigen eine
unzureichende Betdubung.”® Ebenso eine fehlende Kalibrierung der Gerate, feh-
lende Uberwachung der Betdubungsqualitit und die fehlende Anpassung der
Einstellungen an unterschiedliche Tierarten (z. B. Schlachtgewicht bei Ebern
und Sauen).”?

« Betdubungsbeurteilung: Diese ist schwerer als bei anderen Betdaubungsmetho-
den, da es nicht einfach ist, die Symptome des gewiinschten epileptiformen
Anfalls von denen einer Fehlbetdubung zu unterscheiden. Die Immobilisierung
des Tieres (,Immobilisierungseffekt”), die durch den Stromfluss durch den Kor-
per verursacht wird, kann Symptome der Fehlbetdubung oder des Wiedererwa-
chens kaschieren.®

« Riskante Betdaubung: Die erfolgreiche Betdubung hangt bei manuellen Geraten
stark von der Sachkenntnis des:der Anwender:in ab, die Elektroden genau zu
platzieren und gentigend Strom zu liefern.®* AuRere Einfliisse, wie Licht oder
Gerdusche, zum Zeitpunkt der Betdubung erhéhen das Risiko fir unvorher-
sehbare Kopfbewegungen des Tieres und verhindern den richtigen Ansatz des
Cerates.® Die meisten Gerate und angewendeten Stromparameter sind vor
allem fur schwere Schweine (altere Sauen) nicht ausreichend und erhéhen das
Fehlbetdubungsrisiko.?3

« Wiedererwachen wahrend Entblutung: Die Elektrobetdaubung mittels Kopf-
durchstromung fihrt nicht zum Tod. Somit kann eine verzégerte Entblutung
dazu fithren, dass die Tiere nach Abklingen der Betdubungswirkung wieder zu
Bewusstsein kommen.®

« Stress: Die Tiere zeigen eine hohere metabolische Umsatzrate nach elektrischer
Betdubung im Vergleich zu anderen Betaubungsmethoden, wie der CO2-Betau-
bung, was auf mehr Stress bei den elektrisch betdubten Schweinen hinweist.?




Fazit

Die Elektrobetaubung ist fir die Schweine mit Schmerzen und Leid verbunden. Oftmals
werden die Tiere von der Gruppe getrennt, was zu erheblichem Stress fiihrt. Die Fixie-

rung verursacht zusatzliche Belastungen. Vor allem die Einleitungsphase ist zwangsweise
schmerzhaft fir die Schweine. Die Betdubungswirkung und -effektivitit sind stark von den
Anwender:innen abhangig und werden in der Praxis eher nach der Fleischqualitat ausgerich-
tet als nach dem Betdubungserfolg®. Es herrscht ein hohes Risiko fiir Fehlbetaubungen. Aus
diesen Griinden ist die Elektrobetaubung tierschutzrelevant und abzulehnen.

Betaubung mit anderen Gasen und Gasgemischen

Die Betaubung mit anderen Gasen als Kohlenstoffdioxid funktioniert nach der Metho-

de des “Controlled atmosphere stunning” (CAS). Dabei werden die Schweine direkt oder
schrittweise den Gasen oder einem Gemisch aus den Gasen und Kohlenstoffdioxid ausge-
setzt.®” Letzteres ist ein Ansatz, um die Nachteile der reinen CO2-Betdubung (Schmerzen,
Angst und Atemnot bzw. das Gefiihl des Erstickens) zu verhindern.®®

Nachfolgend werden die Betdubung mit dem Inertgas Stickstoff (N2) und dem Edelgas
Argon (Ar) beschrieben. Beide Verfahren werden derzeit nicht kommerziell verwendet.

Stickstoff und Stickstoff-Kohlenstoffdioxid-Gemisch

Bei der Betaubung mit Stickstoff verursacht die Erhohung der Stickstoff-Konzentration
einen Sauerstoffmangel. Das Gas kann in hohen Konzentrationen allein oder in Gemischen
mit CO2 eingesetzt werden. Aufgrund der schwierigen technischen Umsetzung fir Stick-
stoff in hohen Konzentrationen gibt es bisher nur wenige Studien dazu und es werden in
der Regel Gasgemische mit CO2 verwendet. Das Verfahren wurde bisher nur unter Labor-
bedingungen erforscht.39° Die europdische Schlachtverordnung erlaubt die Verfahren fir
die einfache Betdubung von Schweinen

Vorteile

o Geringe aversive Wirkung: Stickstoff weist selbst in hohen Konzentrationen
eine geringere aversive Wirkung auf als CO2.92 Gasgemische aus Stickstoff und
COz2 reduzieren daher die aversive Wirkung von CO2.93

« Gruppenbetiubung: Ahnlich wie bei anderen Gasen kénnen Tiere in Gruppen
ohne Fixierung betaubt werden

Nachteile

« Aversive Wirkung: Schweine zeigen bei Gasgemischen von 60 % oder 85 %
Stickstoff und nur 20 % bzw. 15 % CO2 Belastungssymptome, wie Flucht-
verhalten und Luftschnappen®29697 und die Verhaltensweisen zwischen den
Gasgemischen und reinem CO2 dhneln sich sehr.?® Je hoher der CO2-Anteil im
Gasgemisch ist, desto hiufiger zeigen die Schweine Luftschnappen (Atemnot)
und umso friihzeitiger setzen Muskelreaktionen als Zeichen aversiven Verhal-
tens ein.?* Im Vergleich zu Argon treten bei Gasgemischen aus Stickstoff und
CO2 vermehrt aversive Anzeichen (Fluchtverhalten, Keuchen) bei den Tieren
auf.** Es gibt Hinweise, dass Stickstoff auRerdem zu Krampfen bei Schweinen
fuhre.
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« Verletzungsgefahr: Durch die aversive Wirkung der Gasgemische aus Stickstoff
und CO2 sowie weiteren Faktoren, wie lauten Gerduschen der Betdubungs-
anlage, reagieren die Tiere verangstigt und springen aufeinander, wodurch ein
erhohtes Risiko fiir Verletzungen entsteht.*3

« Betdubungseintritt: Gasgemische mit Stickstoff benotigen mehr Zeit bis zur
Betaubungswirkung als die alleinige Nutzung von CO2.** Da die Bewusstlosig-
keit nicht sofort einsetzt, gibt es eine erste Phase, in der die Schweine Schmer-
zen und Belastungen wahrnehmen.**> Zudem bleiben die Tiere bei Bewusstsein,
wenn sie der Atmosphiére zu kurz ausgesetzt werden.**

« Betdubungswirkung: Bei einem kirzeren Aufenthalt in der Gasgemisch-Atmo-
sphare ist die Betdubung reversibel und es besteht das Risiko, dass die Tiere
wieder das Bewusstsein erlangen.*” Dariiber hinaus halt die Bewusstlosigkeit
bei Gaskonzentrationen mit geringeren CO2-Anteilen oder im Gegensatz zur
reinen CO2-Betaubung kiirzer an. Als Folge erhoht sich das Risiko, dass Tiere
im weiteren Schlachtprozess wieder das Bewusstsein erlangen.°809

e Vermischung mit Luft: Es besteht das technische Problem, hohe Stick-
stoff-Konzentrationen zu halten, ohne dass sich das Gas mit Luft mischt. Dies
stellt ein Risiko fiir die Betdubungswirkung und Kontrollierbarkeit dar.**°

Ungeniigende Absenkung des Sauerstoffgehaltes: Da Stickstoff eine geringere
Dichte als atmospharische Luft aufweist, besteht das Risiko, dass in Bodenndhe
der Sauerstoffgehalt nicht gewiinscht abgesenkt werden kann. Dies erhoht die
technischen Anforderungen an die Betaubungsanlage.*****

Bautechnische Faktoren der Betiaubungsanlage: SchlieRende Tore oder laute
Gerdusche sind bedngstigend fiir die Tiere.

Fehlende Forschung: Da die Betaubung mittels Stickstoff noch nicht kommer-
ziell verwendet wird, gibt es nur wenige Studien zum Ablauf und Sicherheit der
Betaubung.**

Fazit

Auf der Suche nach Alternativen fir die CO2-Betdaubung wird Stickstoff untersucht. Die
Studienlage, wenn auch geringer als bei anderen Verfahren, gibt eindeutige Hinweise, dass
selbst bei Gasgemischen aus Stickstoff mit geringeren CO2-Konzentrationen aversive
Reaktionen auftreten und die Schweine entsprechend leiden. Eindeutige Vorteile fir den
Tierschutz sind bei Gasgemischen nicht belegt.*s

Argon

Argon erzielt eine betdubende Wirkung durch eine Anoxie im Gehirn (Sauerstoffmangel).»¢
Ein mogliches Verfahren ist der Gebrauch von 90 % Argon in der Luft.**” Dabei versteifen
die Tiere nach 10 Sekunden fir etwa 5 Sekunden und verlieren dann ihre Kérperposition.*8
Da das Edelgas schwerer als Luft ist, kann es in Gruben, Containern** oder “dip lift"-Syste-
men genutzt werden.**® Das Verfahren wurde bisher tiberwiegend unter Laborbedingungen
erforscht.** Die europaische Schlachtverordnung erlaubt ein Gasgemisch mit Argon fir die
einfache Betdubung von Schweinen.*??
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Vorteile

+ Keine Atemnot: Die Tiere erleben kein Gefiihl der Atemnot in der Anflutungs-/
Einleitungsphase.’3

» Weniger aversiv: Argon ist geruchs- und geschmacklos, weniger aversiv und
verursacht keine Atemlosigkeit wahrend der Einleitungsphase.’?4** Es gibt
allerdings Hinweise auf eine aversive Wirkung bei Menschen, sodass hier noch
Forschungsbedarf besteht.*¢

« Betdubungseintritt: Die Zeit bis zum Eintreten der Bewusstlosigkeit durch
Anoxie ist kiirzer und weniger variabel als bei der reinen CO2-Betaubung mit
hoher Konzentration.*”” Allerdings darf die Expositionszeit nicht zu kurz sein,
da die Tiere sonst wahrend des Entblutens krampfen.*?

« Erregungslage: Wahrend der Einwirkung von Argon verlieren die Schweine ihre
Korperposition ohne erregtes Verhalten.*

Nachteile

« Betdubungsdauer: Die Betaubung halt kurz an, folglich muss das Entbluten
schnell und ohne Verzégerung durchgefiihrt werden, um zu verhindern, dass
die Tiere wahrend des Stechens ihr Bewusstsein wiedererlangen.’3%3%132

« Unzureichende Betdubung und Wiedererwachen: Liegt die Sauerstoffkonzent-
ration Uber 2 %, verlangert sich die Einleitung der Bewusstlosigkeit, werden die
Schweine unzureichend betdubt oder sind bei Bewusstsein, wenn sie aus der
Betdubungsanlage geworfen werden. Das Auswerfen und Entbluten bei Be-
wusstsein fihrt zu Schmerzen und Angst.33

« Zu kurze Einwirkzeit: Ist die Einwirkzeit von Argon zu kurz, bleiben die Tiere
bei Bewusstsein oder erlangen ihr Bewusstsein vor oder wiahrend des Entblu-
tens wieder. Die Tiere erleiden Angst und Schmerzen.*3

« Uberladung: Wird die Betdubungskammer oder Condel mit zu vielen Tieren
beladen, werden einige Schweine dem Gas unzureichend ausgesetzt und Tiere
kénnen Gbereinander fallen. Unten liegenden Tieren wird dadurch der Brust-
korb zusammengedriickt und sie atmen nicht genug Gas ein. Die Tiere erleiden
Angst und Schmerzen.*?

« Atemnot: Eine Einwirkung von 90 % Argon fiihrt zu minimaler Atemnot vor
dem Verlust des Bewusstseins.?3

Fazit

Im Vergleich zu den derzeit (iblichen Betaubungsverfahren beinhaltet das Verfahren das
Potenzial, tierschutzrelevante Probleme zu mindern oder ganzlich zu verhindern. Die Be-
taubung durch Anoxie mittels 90 % Argon und 2 % Restsauerstoff kann als Alternative zur
Gasbetdubung mittels Kohlenstoffdioxid genutzt werden.’¥ Vor allem da die Tiere wenig
aversive Wahrnehmungen erleben. Das Gas wird derzeit unter anderem nicht verwendet, da
das Vorkommen begrenzt ist3® und dadurch die Kosten im Vergleich zu Kohlenstoffdioxid
hoher sind.’* Als Alternative zur reinen Argon-Betdubung ist ein zweistufiges Verfahren
unter Verwendung von Argon und CO2 méglich (siehe nachfolgend beschriebenes Betdu-
bungsverfahren).
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Bei einer Bewertung der Betdubungsmethoden aus Tierschutzsicht sind asthetische Aus-
wirkungen auf die Fleischbeschaffenheit wie Blutpunkte bei Argonbetaubung nicht priori-
tar zu beachten.+

Argon-Kohlenstoffdioxid-Gemisch

Bei dem Verfahren werden die Schweine direkt oder schrittweise dem Argon-Kohlenstoff-
dioxid-Gasgemisch ausgesetzt. Es ist moglich, Gruben oder Kammern zu verwenden.** Eine
hyperkapnische Anoxie verursacht die Betdubungswirkung. Die Kohlenstoffdioxidkon-
zentration im Gemisch sollte weniger als 40 % (da die Tiere sonst Schmerzen, Angst und
Atemnot erleiden) und der Restsauerstoffgehalt weniger als 2 % betragen.*# Ein weiteres
untersuchtes Verfahren ist eine Mischung aus 30 % CO2 in Argon mit einem Restsauer-
stoffgehalt von weniger als 2 %.%43 Die europaische Schlachtverordnung erlaubt Kohlen-
stoffdioxid in Verbindung mit Argon fiir die einfache Betdubung von Schweinen, wenn die
Dauer der Exposition bei einem Kohlenstoffdioxidanteil von mindestens 30 % weniger als 7
Minuten betragt.*

Vorteile

« Stabilitdt und uniforme Konzentration: Gasgemisch aus Argon und bis zu 30 %
CO2 besitzen eine hohe Stabilitat und zeigen eine uniforme Konzentration in
der Grube.*

« Geringe Aversion: Da das Gasgemisch einen niedrigen CO2-Anteil besitzt, zei-
gen die Tiere bei dem Verfahren eine geringere Aversion gegeniiber der Bega-

sung.*4

« Schnellere Wirkung: Reduzierte Zeit von Krampfen und schnelleres Eintreten
des Atemstillstands als bei reiner Argonbetaubung.*#

Nachteile

« Aversion und Atemnot moglich: Beide konnen nicht grundsatzlich ausgeschlos-
sen werden, sondern hingen von den Anteilen der Gase im Gemisch ab. Je
hoher der CO2 -Anteil im Gemisch ist, desto starker zeigen die Tiere aversives
Verhalten.*®

« Schlechtes Monitoring des Eintritts der Betaubungswirkung: Es ist nicht
immer moglich, den genauen Eintritt des Verlustes der Kérperhaltung als fri-
hestes Zeichen des Eintretens der Bewusstlosigkeit und Empfindungslosigkeit
festzustellen, da die Tiere bereits zuvor beginnen zu krampfen.*#

« Zu kurze Einwirkzeit: Ist die Einwirkzeit des Gasgemisches zu kurz, ist der
Eintritt der Bewusstlosigkeit verzogert, bleiben die Tiere bei Bewusstsein oder
erlangen ihr Bewusstsein vor oder wahrend des Entblutens wieder. Die Tiere
erleiden Angst, Schmerzen und Atemnot.*>°

+ Niedrige Temperatur: Bei der Verwendung von fliissigem oder soliden CO2 in
der Kammer statt Verdampfung sinkt die Umgebungstemperatur, was Schmer-
zen bei den Schweinen verursacht.*s*

« Uberladung: Wird die Betdubungskammer oder Condel mit zu vielen Tieren
beladen, werden einige Schweine dem Gas unzureichend ausgesetzt und Tiere
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konnen Ubereinander fallen. Unten liegenden Tieren wird dadurch der Brust-
korb zusammengedriickt und sie atmen nicht genug Gas ein. Die Tiere erleiden
Angst, Schmerzen und Atemnot.*s?

Fazit

Die Methode ist anféllig fir managementbedingte Fehler. Der Vorteil liegt jedoch in der ge-
ringen Aversion gegeniiber dem Gasgemisch. Das Verfahren verursacht weniger Schmerzen,
Angst und Atemnot als die Betdaubung mit einer hohen CO2 Konzentration.*>?> Allerdings
zeigen die Tiere mehr Aversion als bei einer Betaubung mit 90 % Argon.*>

Das Gasgemisch kann in existierenden Anlagen mit “dip-lift”"-Systemen verwendet werden.
Sollte das Verfahren als Kompromiss zwischen der reinen Argon- bzw. CO2-Betdubung
verwendet werden, sollten Untersuchungen bestatigen, welche Gasmischung am wenigsten
aversive Reaktionen bei ausreichenden Betdubungszeiten und -tiefe ermoglicht.

Ein zweistufiges Verfahren mit einem einleitenden Betdubungsgas kann potenziell das
Risiko der Aversion durch das Gasgemisch verringern und gleichzeitig ermoglichen, dass die
Betdubungszeit und Krampfe nicht Gbermalig lange dauern.**

Alternativen

Auf der Suche nach Alternativen zu den aktuell eingesetzten Betdaubungsmethoden werden
unterschiedliche Ansédtze untersucht. Nachfolgend werden drei Verfahren naher beschrie-
ben.

Helium

Die Bewusstlosigkeit wird wie bei Argon durch Hyp- bzw. Anoxie erzeugt.**® Helium fiihrt
also zu einem Sauerstoffmangel und bewirkt somit den Verlust des Wahrnehmungs- und
Empfindungsvermogens.*s?

Ein untersuchtes Verfahren ist die Betdubung mit 98,5 % Helium und einem Restsauerstoff-
gehalt von 1,5 % tber 180 Sekunden. Die Tiere verlieren nach im Mittel 20 Sekunden ihr
Stehvermoégen mit anschlieBender Phase der unkontrollierten Muskelkontraktionen.*s8

Bisher ist Helium als Betdaubungsmethode in der EU zwar zugelassen, wird aber nicht kom-
merziell eingesetzt. Daher ist die Studienlage unter kommerziellen Bedingungen gering,
wird aber immer wieder als Alternative zur aversiven CO2-Betaubung diskutiert.?s

Vorteile

« Keine aversiven Reaktionen: Die Tiere zeigen kein Abwehrverhalten in einer
Helium-Atmosphare. 6062162

« Gruppenbetdubung: Die Helium-Betaubung kénnte in Gruppen erfolgen.*®3

Nachteile

+ Technischer Aufwand: Da Helium eine geringere Dichte als atmospharische
Luft hat, ist es schwierig, das Gas fir Betdubungszwecke zu verwenden. Es
muss beachtet werden, dass der gesamte Raum auch in Bodennihe eine geni-
gend hohe Konzentration aufweist.*®
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Fazit

Helium weist deutliche Vorteile in Bezug auf das Wohlbefinden der Tiere auf. Derzeit wird
es nicht kommerziell genutzt, unter anderem da es im Verhiltnis zu anderen Gasen auf-
grund des begrenzten, endlichen Vorkommens auf der Erde teuer und schwer verfiigbar
ist.**s Die Einschatzung der Vor- und Nachteile beruht auf wenigen Untersuchungen. Trotz
vielversprechender Hinweise auf eine Leidminderung durch das Verfahren, kann aufgrund
der geringen Studienlage keine abschlieBende Bewertung vorgenommen werden.

Low atmospheric pressure stunning (LAPS)

Die Methode beruht auf einer Betdubung durch Sauerstoffmangel, indem in der Betau-
bungskammer mittels Dekompression der Sauerstoff entzogen und der Luftdruck ge-
senkt wird.**® Bislang ist das Verfahren in der EU fir kommerzielle Schlachtungen nur fir
“Masthihner” unter 4 kg zugelassen.*” Allerdings wurde das Verfahren zugelassen, nach-
dem EFSA geurteilt hat, dass die Methode bezlglich des Wohlbefindens der Tiere nicht
schlechter ist als die bis dahin zugelassenen Verfahren. Da diese beziiglich des Wohlbefin-
dens aber selbst schlecht abschneiden, sind die Anforderungen an das Betdubungsverfahren
niedrig.

Vorteile

« Gruppenbetdubung: Die Schweine kénnen wahrscheinlich in Gruppen betaubt
werden 8

Nachteile

« Schmerzen und Belastungen: Bei der Betrachtung von Ergebnisse bei anderen
Tierarten schlussfolgertern die Autor:innen, dass LAPS ein Risiko fir Schmer-
zen und Belastungen darstellt.*®

Fazit

Bisher gibt es nur wenige Studien, die die Betdubungswirkung von LAPS bei Schweinen
untersucht haben. Bei erwachsenen Schweinen wurde das Verfahren noch nicht untersucht.

Bei Ferkeln wurde eine langere Zeit bis zum Tod als bei CO2 festgestellt. Problematisch ist,
dass die Betaubung nicht bei allen Ferkeln effektiv war.7°

Schaum

Das Verfahren ist bisher nicht zur Schlachtung zugelassen. Einige Studien untersuchten das
Betdubungsverfahren, bei dem ein Schaum mit Stickstoff angereichert wird. Im Gegensatz
zu reinen Gasen wird der Vorteil vermutet, dass der Schaum die Luft effektiv verdrangen
kann und somit hohe Stickstoff-Konzentrationen erreicht werden kénnen.*”* Die Betdu-
bungswirkung entspricht dann der Stickstoff-Betaubung.

Da es noch keine einheitliche Technik und Betdubungsanlagen fiir das Verfahren gibt, fallen
die Studienergebnisse unterschiedlich aus.*7?




Vorteile

« Keine Informationen.

Nachteile

« Aversive Wirkung: Die Tiere zeigten Atemnot und Fluchtverhalten.?” Sobald
der Schaum auf Kopfhoéhe der Tiere ist, versuchen sie ihn allerdings zu mei-
den.74275

« Betdubungswirkung: Die Betdubung von “Schlachtschweinen” ergab in ei-
ner Studie schlechte Resultate, indem selbst Expositionszeiten von Uber drei
Minuten keine sichere Bewusstlosigkeit erzeugten. Die Tiere erlangten zudem
schnell wieder das Bewusstsein, sodass die Nachbetdubungsrate entsprechend
hoch war.*7¢

Fazit

Derzeit konnen keine sicheren Aussagen zum Einsatz dieser Betaubungsmethode unter
kommerziellen Bedingungen getroffen werden. Die Studienlage ist zu gering.?”” Auch wenn
beobachtet wurde, dass keine Unterschiede und aversiven Reaktionen beim Einleiten von
luftgefiilltem oder mit Stickstoff angereichertem Schaum auftraten, gilt das nur bis der
Schaum auf Héhe der Képfe der Schweine ist.72*7% Daher ist es nicht moglich, aus Tier-
schutzsicht eine abschliefende Bewertung vorzunehmen.

Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt
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