
Eckpunkte »Mastgänse«

Übersicht

Haltungsstandards

● keine Käfighaltung
● erhöhtes Platzangebot

○ 0,8 m² pro Tier
○ 0,1 m² offene Wasserfläche pro Tier, mind. 40 cm tief
○ Mindesthöhe: 2 m

● tägliche Umweltanreicherung
○ Enrichmentmaterial (Silage, Heu)

● Zugang zu einem Auslauf oder zumindest einem überdachten Außenklimabereich
● Möglichkeiten zum vollständigen Baden (nicht nur zum Eintauchen des Kopfes)
● Haltung auf festem Boden mit Einstreu

Zucht

● stärkerer Fokus auf gesundheitliche Faktoren statt Leistungszucht

Standards für Betäubung und Schlachtung

● keine Betäubung und Tötung im stromführenden Wasserbad
● Betäubung und Tötung mit Edelgasen
● bei Verwendung mehrphasiger Systeme mit CO2 (CAS/CAK) hohe, aversiv wirkende

CO2-Konzentrationen zu Beginn vermeiden und am besten auch inerte Gase einleiten
● regelmäßige Personalschulungen

○ mind. alle 12 Monate und bei Bedarf
○ neue MitarbeiterInnen werden vor Arbeitsaufnahme geschult

Negativliste

● keine Produkte mit Federn oder Daunen aus Lebendrupf
● keine Gänsestopfleber (Foie gras)
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Eckpunkte mit Begründung

Haltungsstandards

Eckpunkt Begründung

keine Käfighaltung1

erhöhtes Platzangebot2

● 0,8 m² pro Tier
● 0,1 m² offene

Wasserfläche pro Tier,
mind. 40 cm tief

● Mindesthöhe: 2 m

Gänse gehen und rennen, wenn sie die Möglichkeit dazu
haben. Die Bewegungen gehören zum arttypischen
Verhalten der Tiere.3

Ein zu geringes Platzangebot schränkt die Bewegungen
der Tiere stark ein und kann chronischen Stress
begünstigen.

Je höher die Besatzdichte ist, desto negativer wirkt sie sich
zudem auf die Hygiene der Einstreu aus.

Besonders extrem ist die Bewegungsfreiheit in Käfigen
eingeschränkt. Zudem können sich die Tiere bei
Auseinandersetzungen nur schwer gegenseitig
ausweichen.4

Für eine gute Beobachtung und Inspektion der Tiere ist
zudem eine Deckenhöhe von mind. 2 m nötig.5

Für eine bedürfnisorientierte und verhaltensgerechte
Unterbringung (§ 2 Tierschutzgesetz (TierSchG)) ist den
Tieren mehr Platz anzubieten.

tägliche Umweltanreicherung
● Enrichmentmaterial

(Silage, Heu)

Geeignete visuelle, auditive, olfaktorische und taktile
Beschäftigungsmöglichkeiten reichern die Umgebung der
Tiere an und unterstützen eine verhaltensgerechte
Unterbringung (§ 2 TierSchG).

Um das Erkundungsverhalten der Tiere stärker zu
befriedigen, ist neben dem Angebot einer offenen
Wasserfläche geeignetes manipulierbares Material
anzubieten. Dazu gehören Silage und Heu, das zusätzlich
zur Einstreu angeboten wird.

Auf diese Weise kann die Gesundheit der Gänse
verbessert und z. B. das Risiko für Federpicken und
Kannibalismus reduziert werden.6

6 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 130ff.

5 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 127.

4 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 62 + 65.

3 Ekesbo, I., & Gunnarsson, S. (2018). Farm animal behaviour: characteristics for assessment of health and welfare. CABI, S.
216+217.

2 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 125ff.

1 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 125.

2

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/7992
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/7992
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/7992
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/7992
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/7992


Zugang zu einem Auslauf oder
zumindest einem überdachten
Außenklimabereich

Gänse sind Pflanzenesser und Weidetiere. Bis zu 17
Stunden am Tag verbringen sie mit ausgiebigem Äsen auf
Grünland.7 Bereits aufgrund des
Nahrungsaufnahmeverhaltens ergibt sich, dass Gänse
nach § 2 TierSchG mit Zugang zu einem Außenbereich
gehalten werden müssen. Zudem können Gänse nur
durch Beweiden von Grünland das artgemäße
Sozialverhalten ausleben und den starken Bedarf an
Fortbewegung stillen.8 Ein Außenbereich bietet die
höchste Variabilität an äußeren Stimuli.9

Möglichkeiten zum vollständigen
Baden (nicht nur zum Eintauchen
des Kopfes)

Wasser ist ein wichtiger Faktor im Putzverhalten der
Gänse. Das Gefiederpflegeverhalten stellt eine komplexe
Reihe an Verhaltensweisen dar, welche die Hausgänse
von ihren wilden Vorfahren geerbt haben.10,11

Neben der Eigenkörperpflege spielt Wasser auch eine
wichtige Rolle im Nahrungsaufnahmeverhalten, dem
Ruheverhalten und für das Sozialverhalten und betrifft
somit mehrere Funktionskreise.12

Gänse, die keinen Zugang zu offenem Wasser erhalten,
können abnormes Verhalten zeigen, wie das sogenannte
»dry-washing«. Sie versuchen das Gefieder statt mit
Wasser mit Steinchen, Erde und Sand zu waschen.
Dadurch kann es zu Kahlstellen am Hals und zu
Gefiederverschmutzung kommen.

Bei Trockenhaltung sondert die sogenannte Bürzeldrüse
zudem nicht genügend Öl für die Gefiederpflege ab.13

Die Wasserqualität muss durch Austausch und Reinigung
erhalten werden. Zusätzlich sind separate
Trinkvorrichtungen anzubieten.14

Nach § 2 TierSchG muss ein Tier seiner Art und seinen
Bedürfnissen entsprechend verhaltensgerecht
untergebracht werden, dies ist bei Gänsen ohne Zugang
zu offenem Wasser nicht der Fall.

14 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 130.

13 Hirt, A., Maisack, C., & Moritz, J., Felde, B. (2023). TierSchG.Tierschutzgesetz. Kommentar. 4. Auflage. Verlag Franz
Vahlen, München. S.265

12 Hirt, A., Maisack, C., & Moritz, J., Felde, B. (2023). TierSchG.Tierschutzgesetz. Kommentar. 4. Auflage. Verlag Franz
Vahlen, München. S.265

11 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 65.

10 Europaratsempfehlung S.5

9 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 122.

8 Hirt, A., Maisack, C., & Moritz, J., Felde, B. (2023). TierSchG.Tierschutzgesetz. Kommentar. 4. Auflage. Verlag Franz Vahlen,
München. S.264

7 Hirt, A., Maisack, C., & Moritz, J., Felde, B. (2023). TierSchG.Tierschutzgesetz. Kommentar. 4. Auflage. Verlag Franz Vahlen,
München. S.264
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Haltung auf festem Boden mit
Einstreu

Roste, Lochblechblöden und andere Formen der
einstreulosen Haltung führen zu Befiederungsstörungen,
Verletzungen, sowie Beinschäden. Zudem werden
Verhaltensstörungen wie Federpicken und Kannibalismus
gefördert.15,16

Dies widerspricht dem Gedanken des § 2 TierSchG,
nachdem ein Tier seiner Art und seinen Bedürfnissen
entsprechend verhaltensgerecht untergebracht werden
muss.

Zucht

Eckpunkt Begründung

stärkerer Fokus auf
gesundheitliche Faktoren statt
Leistungszucht

Bei der Zucht von Gänsen steht die stetige
Leistungssteigerung im Vordergrund.17 Dabei spielt die
effiziente Futterverwertung eine zentrale Rolle, da sich die
Mastdauer nicht weiter verkürzen lässt – das
Brustmuskelwachstum setzt bei Gänsen erst relativ spät
ein.18 Zudem wird bei den Gänsen, ähnlich den
»Masthühnern«, vermehrt der Fokus auf einen
steigenden Anteil an Bein- und Brustmuskulatur gelegt.19

Die Zucht von Tieren darf nicht mit Schmerzen, Leiden
und Schäden verbunden sein, da dies laut § 11b TierSchG
verboten ist.

Gesundheitliche Faktoren müssen daher vermehrt in den
Fokus der Zucht gerückt werden.

19 Lukaszewicz, E. (2015) Selected problems in goose production. DGFZ-Schriftenreihe. Heft 68. S.82

18 Pingel, H. (2008) Enten und Gänse. Verlag Eugen Ulmer. 2. Auflage. S.82

17 Pingel, H. (2015). Gänsehaltung in Deutschland am Beispiel einer vertraglichen Lebendvermarktung.
DGFZ-Schriftenreihe. Heft 68 S.11

16 EFSA Panel on Animal Health and Animal Welfare (AHAW Panel). (2023). Welfare of ducks, geese and quail on farm. EFSA
Journal, 21(5), e07992, S. 74.

15 Hirt, A., Maisack, C., & Moritz, J., Felde, B. (2023). TierSchG.Tierschutzgesetz. Kommentar. 4. Auflage. Verlag Franz
Vahlen, München. S.262, 264
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Standards für Betäubung und Schlachtung

Eckpunkt Begründung

keine Betäubung und Tötung im
stromführenden Wasserbad

Die europäischen Rechtsvorschriften schreiben vor, dass
jedes Schlachttier, das betrifft auch Geflügel, sofort
bewusst- und empfindungslos gemacht werden muss, bis
der Tod durch Blutverlust bei der Schlachtung eintritt.20

Im stromführenden Wasserbad treten aus
Tierschutzperspektive verschiedene Probleme auf.21,22

Das Herausnehmen der unbetäubten Gänse aus den
Transportkisten führt zu Stress. Die Vögel werden bei
vollem Bewusstsein an ihren Füßen kopfüber aufgehängt.
Diese Prozedur verursacht ebenfalls Stress bei den
Tieren.

Einige Vögel erhalten bei vollem Bewusstsein einen
Elektroschock (pre-stun-shock). Dies geschieht, wenn die
Vögel mit einem Flügel oder einem anderen Körperteil vor
dem Kopf in das elektrische Wasserbad eintauchen. Diese
Elektroschocks verursachen Schmerzen.

Da mehrere Vögel gleichzeitig in das Strombad
eintauchen, ist es schwierig sicherzustellen, dass jeder
einzelne Vogel die richtige Menge Strom abbekommt.

Manche Vögel heben den Kopf und tauchen daher nicht
in das Strombad ein. In diesem Fall erleben sie den
Halsschnitt bei vollem Bewusstsein.

Eine Tötung in Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit
sowie unter Vermeidung von Schmerzen (§ 4 TierSchG) ist
somit nicht für jedes Individuum realisierbar. Die
Betäubung und Tötung im stromführenden Wasserbad ist
abzulehnen.

Betäubung und Tötung mit
Edelgasen

Diese Betäubungsmethoden haben den Vorteil, dass die
Vögel nicht bei vollem Bewusstsein an ihren Füßen
kopfüber aufgehängt werden müssen, sondern in den
Transportkisten bleiben.23

Zudem reagiert die Gasbetäubung weniger empfindlich
auf Schwankungen zwischen der jeweiligen Größe und im
Körperbau der Vögel als die Betäubung im Wasserbad.24

24 Berg, C., & Raj, M. (2015). A review of different stunning methods for poultry—Animal welfare aspects (stunning
methods for poultry). Animals, 5(4), 1207-1219.

23 Fernandez, X. (2004). A short overview of the welfare implications of pre-slaughter stunning in poultry. International
Society for Animal Hygiene, Saint-Malo.

22 Raj, M., & Tserveni-Gousi, A. (2000). Stunning methods for poultry. World's Poultry Science Journal, 56(4), 291-304.

21 Fernandez, X. (2004). A short overview of the welfare implications of pre-slaughter stunning in poultry. International
Society for Animal Hygiene, Saint-Malo.

20 Council, E. U. (1993). EU Council Directive 93/119/EC on the protection of animals at the time of slaughter or killing. Off.
J. Eur. Communities L,, 340, 21-34.
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Jedoch ist es schwierig, die Gaskonzentration so zu halten,
dass alle Vögel betäubt werden.25

Es kommt im Gegensatz zu dem elektrischen Wasserbad
zu keinen Stromschlägen bei vollem Bewusstsein.

Vögel besitzen keine Chemorezeptoren für Edelgase. Sie
empfinden daher keine Aversion, wenn sie mit solchen
Gasen in Berührung kommen. Jedoch kommt es aufgrund
des Sauerstoffmangels (Hypoxie) dennoch zu negativen
Auswirkungen wie heftigem Flügelschlagen und
Krämpfen.26

Eine Tötung in Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit
sowie unter Vermeidung von Schmerzen (§ 4 TierSchG)
könnte somit bis zu einem gewissen Maße erfüllt werden.

Als Übergang wären Betäubungen mit Gaskombinationen
aus Argon und max. 30 % CO2 möglich, wobei die
Prozentangabe aus Studien mit Hühnern stammt, da
Literatur zu Gänsen fehlt.

bei Verwendung mehrphasiger
Systeme mit CO2 (CAS/CAK) hohe,
aversiv wirkende
CO2-Konzentrationen zu Beginn
vermeiden und am besten auch
inerte Gase einleiten

CO2 wirkt stechend, wenn es eingeatmet wird. Es ist auch
ein starkes Reizmittel für die Atemwege, das Atemnot vor
dem Bewusstseinsverlust verursachen kann.27 Sowohl
Säugetiere als auch Vögel verfügen über
Chemorezeptoren, die auf Kohlendioxid reagieren, und
Vögel reagieren z. B. mit Kopfschütteln oder Keuchen
bereits bei relativ niedrigen Konzentrationen.28

Die Tötung in Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit
sowie unter Vermeidung von Schmerzen (§ 4 TierSchG)
kann durch reine CO2-Systeme somit nicht gewährleistet
werden. Das Verfahren ist daher abzulehnen.

Rein technisch gibt es Systeme, bei denen 1.) CO2 und
inerte Gase (z. B. Argon) gemischt eingeleitet werden
(»Gasgemische«), sowie 2.) Systeme, in denen zunächst
inerte Gase (Argon) und erst danach CO2 eingeleitet
werden (»mehrphasige Systeme«, Hinweis:
»mehrphasiges System« kann auch »mehrphasig nur mit
CO2« bedeuten). Dazu gab es 2017 in Deutschland erste
Versuche.

Gasbetäubung spielt bei Gänsen eine deutlich kleinere
Rolle als die Elektrobadbetäubung (u. a. weil die Tiere die

28 Berg, C., & Raj, M. (2015). A review of different stunning methods for poultry—Animal welfare aspects (stunning
methods for poultry). Animals, 5(4), 1207-1219.

27 Raj, M., & Tserveni-Gousi, A. (2000). Stunning methods for poultry. World's Poultry Science Journal, 56(4), 291-304.

26 Berg, C., & Raj, M. (2015). A review of different stunning methods for poultry—Animal welfare aspects (stunning
methods for poultry). Animals, 5(4), 1207-1219.

25 EFSA Panel on Animal Health and Welfare (2006). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare
(AHAW) on a request from the Commission related with the welfare aspects of the main systems of stunning and
killing applied to commercially farmed deer, goats, rabbits, ostriches, ducks, geese. EFSA Journal 2006
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Luft anhalten können), siehe EFSA29.

Da es sich bei der Gänsemast um ein sehr saisonales
Geschäft handelt, werden häufig nicht auf die Tiere
zugeschnittene Schlachthäuser verwendet (sondern z. B.
Anlagen für Puten).

regelmäßige Personalschulungen
● mind. alle 12 Monate30

und bei Bedarf
● neue MitarbeiterInnen

werden vor
Arbeitsaufnahme
geschult

Schlachthofpersonal und vor allem Personal, das an der
Betäubung beteiligt ist, ist regelmäßig zu schulen.

30 Deutscher Tierschutzbund Tierschutzlabel »Richtlinie Schlachtung« 2021, S. 16.

29 S. 52 EFSA Panel on Animal Health and Welfare (2006). Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and
Welfare (AHAW) on a request from the Commission related with the welfare aspects of the main systems of
stunning and killing applied to commercially farmed deer, goats, rabbits, ostriches, ducks, geese. EFSA Journal
2006
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